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ПОНЯТТЯ «КУЛЬТУРА» В КОНТЕКСТІ 
МУЛЬТИКУЛЬТУРНОЇ ОСВІТИ
Поняття «культура» надзвичайно широке. Його вивченню присвятили 
свої праці найвідоміші філософи й науковці всього світу. Протягом історії 
людства видатні мислителі намагалися осягнути поняття «культура». Там 
спроби робили І. Кант, Г. Гердер, Г.Ф. Гегель, А. Шопенгауер, Ф. Ніцці«-. 
В. Дільтей, Г. Зіммель, О. Шпенглер, А.Тойнбі, Г. Ріккерт, В. Вільденбанд, 
Е. Кассірер, М. Фуко, Ж. Лакан, Ж.-Ф. Ліотар, Р. Барт та ін. У процесі аналізу 
наукової та довідкової літератури з проблеми дослідження нами було 
виявлено, що існує понад 500 визначень культури.
Часто поняття «культура» та «цивілізація» використовують як 
синоніми. І термін «культурність» і термін «цивілізованість» пов'язують І 
розвитком освіти, науки, мистецтва, видами комунікації, практиками релііїн 
тощо. Загалом, філософія представляє культуру як загальну ідею, що 
дозволяє побачити певні орієнтири духовного розвитку людства. За 
посередництвом культури людина включається не тільки у безпосередній 
контекст свого соціального життя, але і у систему загальних форм людського 
існування. Вона отримує можливість взаємодії й комунікації з іншими 
культурами, що зникли з арени історичного життя, без якого, однак, людство 
не може вважатися єдиним цілим.
Поняття «культура» несе в собі багато розумінь. З одного боку, 
культура у найширшому значенні — це все те, що об’єднує людство, й те, що 
кожна людина несе в собі як визначний показник її відокремлення від 
тваринного світу. В цьому сенсі культура — невід'ємна частина 
загальнолюдського: це те, що об'єднує усіх людей. Але поняття «культура» 
несе в собі й глибоку неоднозначність. З одного боку, кожен індивід маг 
власну культуру, і можнасказати, що кожна людина -  це людина культурна. 
В цьому сенсі поняття «культура» презентує основну якість особистості, що 
об’єднує усе людство без винятку. З іншого боку, кожна людина має власні 
погляди, вподобання, інтереси, поняття, здатності, і в цьому сенсі усі люди 
відмінні завдяки своїй власній культурі. Отже, поняття «культура» 
відноситься і до базових подібностей, і до основних системних відмінностей, 
що об ’єднують та роз’єднують людство [1].
К. Гіртц (Clifford Geertz) визначає культуру як інтегроване ціле і 
систему значень і понять, що поділяє більшість населення. Отже, культура —
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цс інтегроване поняття, спільне для усіх членів певної чітко визначеної 
групи людей [2]. Але це визначення оспорює Т. Еріксен (Thomas Hylland 
ï.riksenj. Він наголошує на тому, що в межах даної культурної групи завжди 
існують варіації, і сама група не є відокремленою від зовнішнього соціуму, 
а відтак на неї впливають усі технологічні й економічні процеси 
глобалізації [3].
Норвезька дослідниця У. Вжан (Unni Wikan) пише, що досить часто 
культура пере- і недооцінюється, і що її визначення залежить переважно від 
точки зору дослідника. Вона підтверджує, що поняття «культура» дуже 
часто використовується як діїоча сила у міжкультурних зіткненнях, хоча 
вона не має ніяких форм самостійного або матеріального існування. 
Фактично вона і є суб’єктом дії. Культура часто описується як щось 
незміїтне, те, те, що характеризує усіх членів певної культурної спільноти, 
хоча насправді культура -  це об’єкт сили, який надає одним людям право 
вирішувати, що важливо, і що ні, де «правда», і що таке «неправда» [4].
С. Гатальська підкреслює, що «культура — це спілкування, і що типів 
культур є стільки, скільки існує соціальних суб’єктів, кожний із яких має 
свій життєсвіт, особливий духовний лад тощо» [5].
У документах ЮНЕСКО записано, що 1) будь-яка культура -  це 
сукупність неповторних і незамінних цінностей; 2) всі .культури складають 
єдине ціле в загальному доробку людини; 3) культурна самобутність і 
різноманітність нерозривно пов’язані один з одним (у результаті контактів з 
традиціями і цінностями інших народів, культурна самобутність 
оновлюється і збагачується); 4) міжнародне співтовариство вважає своїм 
обов’язком зберігати і захищати культурну спадщину кожного народу. 
Збереження самобутності різних культур при їх взаємопроникненні є дуже 
важливим, так як виступає основним принципом досягнення
соціокультурної згоди [цит. за: 6].
У нашому дослідженні мультикультурної освіти вчителів становлять 
інтерес погляди дослідників щодо культури як статичної або динамічної 
системи, завдяки чому вона здатна еволюціонувати, вбираючи в себе нові 
культурні зразки та культурні орієнтири. Як зазначає Ф. Дервін (F. Dervin) 
[7] «...культура, яка не змінюється і не вступає у взаємообмін із іншими 
культурами — мертва культура. Найголовніше для дослідника -  відійти від 
фасаду, від зовнішніх відмінностей, які насправді базуються на культурній 
одиничності і розгледіти ті відмінності, які кожен з нас несе в собі, щоб 
побачити справжню конструктивну і маніпулятивну силу культури.
Основним для визначення якості мультикультурної освіти є поняття 
динамічності культури, яка здатна змінюватися та вбирати нові тенденції, 
адаптувати їх в умовах суспільства, що змінюється. Культура має 
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Ьасаду, від зовнішніх відміїтностей, які насправді базуються на культурній 
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адаптувати їх в умовах суспільства, що змінюється. Культура має 
розглядатися як структура, що постійно розвивається, адже статична
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культура не може сприйняти виклики часу, коли міграція в Європі досягла 
найвищого рівня за останні 60 років. Культура не може існувати ніяк інакше, 
окрім будучи плюралістичною, такою, що змінюється, пристосовується 
вибудовується.
М. Абдалла-Прецельє (Martine Abdallah-Pretceille) визнає, що понятт? 
«культура» більше не відповідає сьогоднішньому стану культури, і за його 
допомогою більше неможливо визначати культурне різноманіття, що існу-г 
у сучасному світі. Тепер культури неможливо розглядати відокремлено, як 
самостійні культурні сутності, вони мають визначатися за допомогою 
соціальних, політичних та комунікативних реалій [8].
Отже, ми будемо розглядати поняття «культура» у контекст 
мультикультурної освіти як багатоаспектний феномен, основним 
характеристиками якого стає динамічність, плюралістичність, варіативність 
і гнучкість, здатність до змін. Культура стає важливим фактором соціальнст: 
спокою, толерантного співіснування і взаєморозуміння між представникам 
різних культурних спільнот.
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